Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

Litrertael y Ouclen

Rogaia, 1506/2014 Al contestar, favor citar en el asunto, este

No. de Rei istro 20145500300931

Sefior Hﬁlﬂ iii‘ ! I“‘Hﬂﬂlll

Representante Legal y/o Apoderado(a)
CCM INGENIERIA S.A.

CALLE 67N No. 7N - 59 OFICINA 101
CALI - VALLE DEL CAUCA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 9916 de 3/06/2014 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacién administrativa
a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

SI | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en menciéon corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos vy
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

YATZMIN GARCI MARTINEZ

Coordinador Gridpo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Proyectd: Karol Leal \

C:\Users\karolleal\Desktob\\)LLOS UIT odt

Calle 63 No. 9A-45 — PBX: 352 67 00 ~ Bogota D.C. www superiransporte.gov.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
GD-REG-34-V1-29-JUL-2012



REPUBLICA DE COLOMBIA i

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. 03 JUNZO pgy. 00991 %

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante|
resolucién No. 2845 del 24 de febrero del 2014 en contra de la empresa (de
transporte publico terrestre automotor C.C.M. INGENIERIA S.A. identificada

con el N.I.T.805.016.737-1 i

|
EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE ‘
TERRESTRE AUTOMOTOR (E) - |

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numelﬂal
9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 fbel
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, el articulo
9 del Decreto 173 de 2001. |

|
CONSIDERANDO

i
Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia
de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de inspeccionar, vigilar y contrﬂlar
la aplicacion y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transit j]! y
transporte. '.‘

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modifi fl 0
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccién, vigilancig y
control de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las perso as
juridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturailes
que presten el servicio publico de transporte. i

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 20'0,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delega\ida
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de asumir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con|la
legislacién vigente. '

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “Cuando se tenga conocimiento de una
infraccion a las normas de transporte, la Autoridad Competente abrira investigacion...”




RESOLUCION No. g3 JuN201 del 9039916

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No.2845 del 24
de febrero del 2014 en contra de la empresa de fransporte publico terrestre automotor de
carga C.C.M.INGENIERIA S.A. identificada con el N.|.T.805.016.737-1

1. HECHOS

El 3 de mayo del 2011, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte
No. 369926 al vehiculo de placa SRL-934 que transportaba carga para la empresa
de transporte publico terrestre automotor de carga C.C.M. INGENIERIA S.A.
identificada con el N.|.T.805.016.737-1 por transgredir presuntamente el codigo
de infraccién 560, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003.

2. ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Resolucion 2845 del 15 de octubre de 2013 la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor abri6 investigacién administrativa en contra
de la empresa de transporte publico terrestre automotor de carga C.C.M. INGENIERIA
S.A. identificada con el N.1.T.805.016.737-1, por presuntamente transgredir el literal d)
del articulo 46 de la ley 336 de 1996; en concordancia con lo normado en el articulo 8
de la Resolucion 4100 de 2004, modificado por el articulo 1 de la Resolucion 1782 de
2009; y lo sefalado en el articulo 1° cédigo 560 de la Resolucion No. 10800 de 2003; es
decir: Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de
mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente.

¢ Dicho acto administrativo fue notificado personalmente el dia 5 de marzo del
2014

« La investigada, dentro del término legalmente conferido presento sus

descargos, segln radicado No.2014-560-017164-2 de fecha 17 de marzo de
2014.

3. FUNDAMENTOS JURIDICOS
MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 173 de 2001 expedido
por el Ministerio de Transporte, por medio del cual se reglamenta el Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga; Resoluciones 4100 de
2004, 10800 de 2003 y 1782 de 2009 expedidas por el Ministerio de Transporte;
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

PRUEBAS REMITIDAS POR DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA
POLICIA NACIONAL

Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 369926 del 3 de mayo del 2011
Tiquete de Bascula No.629 del 3 de mayo del 2011.

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA

Solicita la investigada en sus descargos, el cierre de la investigacion y como
consecuencia de la misma, el archivo del expediente., con fundamento en los siguientes
cargos:

1. En la resolucion 2845, mediante la cual se abre la investigacién no se indica el
supuesto sobrepeso, de forma abierta se indica que violaron las disposiciones
normativas que regulan lo concerniente al peso, pero reiteran no se les indican
cual fue el sobrepeso de la infraccion.




RESOLUCIONNo. 03 JUN20lkdet 0DD9916

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No.2845 del 24
de febrero del 2014 en contra de la empresa de transporte piblico terrestre automotor de |
carga C.C.M.INGENIERIA S.A. identificada con el N.1.T.805.016.737-1

2. La resolucién de apertura de investigacion sélo indica que las autoridades de
transito y transporte elaboraron el IUIT 369926 de fecha 3 de mayo de 2011,
impuesto al vehiculo SRL-934, el cual transportaba mercancia de la sociedad
que represento, al parecer violando los limites de peso establecidos en las
respectivas resoluciones que regulan el tema, lo anterior conforme a los datos
registrados en el tiquete de bascula.

3. En dicho IUIT 369926 de fecha 3 de mayo de 2011, por ningun lado se
indica que exista un sobrepeso.

4. Ahora, revisando el tiquete de bascula nimero 00629, documento que también
vino anexo a la Resolucion por la cual nos abren la investigacion administrativa,
no es claro de los datos contenidos en el mismo, pues no se aprecia el nimero
de tiquete de bascula, no se aprecia la fecha de realizacion del pesaje, no se
aprecia la placa del vehiculo al cual se le esta haciendo el pesaje, entre otras;
para esta sociedad investigada la prueba en que se fundamenta la
Superintendencia no es clara, por el contrario conlleva a predicar la duda frente
a este documento, lo cual tiene que ser valorado por la entidad investigadora
pues toda duda se resuelve a favor del investigado.

5. No puede perderse de vista que las investigaciones que adelanta la
Superintendencia son substanciadas bajo los principios orientadores que tiene
establecido el decreto 3366 de 2003, el que establece que:

“A quien se atribuya una falta se presume inocente...”

Lo anterior es desarrollo legal del principio constitucional de la presuncion de
inocencia, consagrado como tal en el articulo 8° del ya citado decreto 3366 de
2003 y que al igual, debe orientar el acto administrativo que corresponda
expedir.

6. Prueba de que no se tiene certeza de lo informado en el manifiesto de carga es
que ni la misma Superintendencia en la Resolucion por la que nos abre la
presente investigacion administrativa nos la abre con datos concretos por
ejemplo de cuanto es el sobrepeso, de cudl es la bascula que emitié el supuesto
sobrepeso, la configuracion vehicular, existe pues vacios que la norma prohibe
que se abran investigaciones administrativas de forma tan abierta porque se nos
esta vulnerando el derecho de defensa, de contradiccién por no saber a que nos
estamos concretando.

7. Ademas en esta resolucion no se indica con precision y claridad las sanciones
procedentes, pues no puede ser de manera general que establece que la multa
va de 1 a 700 salarios minimos legales mensuales vigentes, pues esa ausencia
de claridad viola nuevamente el derec1 d’ defensa que debe revestir la presente
investigacion administrativa.

razon de lo anterior, no pueden ser valorados ninguno de estos documentos
como prueba para sancionarnos y por consiguiente es deber del funcionario
aplicar el principio de la duda se resuelve a favor del investigado, y por tal razén
debe archivar las presentes diligencias o en su defecto declarar la nulidad del
acto administrativo.




RESOLUCION No. 03 JUNZ014 del 909916

Por la cual se falla-la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No. 2845 del 24
de febrero del 2014 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor de
" carga C. C M. INGENJERIA S A. |dentif" cada con el N.I.T.805.016.737-1

Ahora bien, a pesar de lo anterior, es necesario informar a su Despacho y en
desarrollo del principio de la buena fe que debe revestir todos los actos, tenemos
que: a :

El vehiculo de placas SRL-934 con el cual se cometit la presunta infraccién que
dio origen a este pliego de cargos, si fue despachado por mi representada pero
bajo las siguientes condiciones,

1.1.  El vehiculo objeto de la presunta infraccion, fue despachado por la

“" ' 'sociedad C. C. M. Ingenieria S.A., el dia 30 de abril de 2011, amparado

con el manifiesto de carga nimero 376-1254-9510216, que cubria la ruta

Bogota con destino a la ciudad de Barranquilla, de propiedad de
Ladrillera Santafé S. A.

1.2: ' Mi_representada autorizé al conductor del vehiculo presuntamente

infractor a cargar hasta 33.000 kilogramos de ladrillos en un vehiculo de
configuracion 3S3, que puede pesar incluida la tolerancia, hasta 53.300
"kilogramos de peso bruto vehicular, para ello expedimos nuestra remesa
N°® 0102002287 del 30 de abril de 2011;

4.3, La tara del vehiculo presuntamente infractor, es de maximo 15.000
kilogramos, que sumados al peso que autorizamos para transportar,
debid haber pesado maximo 48.000 kilogramos.

1.4.  Los 33.000 kilos de ladrillos transportados fueron los mismos que
" cobramos a nuestro cliente Ladrillera Santafé con la factura de venta
CGCA 003105 del 18 de junio de 2011, factura en la que también

‘ ‘cobramos otras operaciones de transporte.

2. De acuerdo con lo anterior, el vehiculo cargd, segln nuestra instruccién y orden,
33.000 kilos los que unidos a la tara del vehiculo, arrojé un peso bruto vehicular de
48.000 kilos, peso muy inferior a los limites permitidos para la configuracion 3S3.

. 3: Segun el Informe de Infracciones de Transporte nimero 369926 de mayo 3 de

. 2011, la infraccién se cometié en “La Lizama — San Alberto, Bascula Lizama1”,
.significa lo anterior que esta operacién de transporte se encuentra mas o menos a
la mitad del camino, y por consiguiente se puede llegar a la conclusién que dicho
vehiculo como minimo habia sido pesado en basculas anteriores, en las cuales no
presentd sobrepeso, es decir que se encontraba el vehiculo bien, es decir
transportaba conforme a las normas que regula el peso vehicular en transporte de
carga, por ello se puede pregonar que no existia sobrepeso.

4. Por ello, se puede predicar que algun elemento de duda genera la calibracion o
exactitud de la Bascula de “La Lizama — San Alberto, Bascula Lizama 1", pues no
tiene sentido que el mismo vehiculo a pesar de haber sido pesado en anteriores
basculas no presente sobrepeso, pero cuando es pesado en la bascula de la
Lizama1 si existe un sobrepeso. Por ello cabe preguntarse:

4, Como paso.por las anteriores basculas este vehiculo sin registrar sobre peso?

5. 'Es necesario precisar, que de acuerdo con la libertad operativa de la que gozan los
vehiculos de transporte de carga por carretera habilitados para prestar este
servicio, estos pueden movilizar mercancias por cualquier empresa de transporte
sin que para ello tenga que mediar autorizacion expresa de un tercero, y mucho
menos de C. C. M. Ingenieria S.A., quien no tiene la guarda, ni la administracion, ni




RESOLUCION No. 03 JUNT0lhgey DD 3916

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No.2845 del
de febrero del 2014 en contra de la empresa de transporte publico terrestre aufomotor
carga C.C.M.INGENIERIA S.A. identificada con el N.I.T.805.016.737-1

24
e

la custodia de este, siendo estos atributos exclusivos del propietario y del conductor
del vehiculo y en consecuencia siendo los Unicos responsables de la presunjta
infraccion; es decir, que bien pudo el conductor utilizar la capacidad de carga que
sobraba de nuestra operacion, para transportar una mercancia adicional y hacerse
a un flete, aunque pequefio, adicional; situacion que ocurre, y que se repite no es

contraria a la ley.

A pesar que hayamos despachado el vehiculo presuntamente infractor, por este

sélo hecho, no debe entenderse que somos responsables de la misma, por cuanto
solo somos responsables por los 33.000 Kgs, que se despacharon y que fueron

amparados con nuestro manifiesto de carga.

Es de precisar también, que C. C. M. Ingenieria S.A., dentro del ejercicio de su

objeto social, despacha un vehiculo dentro de los parémetros y lineamientos
legales todo con el fin de no transgredir las normas reguladoras de la materia, en
este caso concreto, para no incurrir en un presunto sobre peso, pero solamente nos
queda confiar en la buena fe tanto del propietario como del conductor para que no

sobrecarguen el vehiculo, hecho que pasa en muchos casos.

8. Esclaro que C. C. M. Ingenieria S.A. al expedir el manifiesto de carga nimero

376-1254-9510216 de abril 30 de 2011, se obligb a transportar maximo 33
toneladas de ladrillos y de acuerdo a lo manifestado por la sociedad remitente,
quien nos contraté, ademas después de verificada la entrega de la mercancia,
donde se constaté una averia de la misma, se pudo establecer que lo realmente
transportado fueron 30.888 kilos de ladrillo, informacién que reposa en los
siguientes documentos: i) el denominado por nuestra empresa como ‘Reclamacion
de Pago de Manifiestos”, identificado como el manifiesto nimero 0102002325 con
fecha de mayo 12 de 2011, en el que se indica el peso de la mercancia es de
30.888 kilos, y en las observaciones del mismo del mismo documento se indica que
del total de ladrillos transportados (12.960), sufrieron averia 1080 ladrillos; y ii) la
remision nuimero R00428612 del 30 de abril de 2011 expedida por Ladrillera
Santafé, en la que se indica que se transportaban 1296 ladrillos, de los cuales se
recibieron en buen estado 11.880 ladrillos. Lo anterior, demuestra que hemos dado

cumplimiento a lo sefialado en el articulo 982 y 984 del Cddigo de Comercio.

A este respecto, el cédigo de Comercio en sus articulos 982 y 984 establece Ias

obligaciones del transportador (Articulo subrogado por el articulo 2 del Decre!o
extraordinario 01 de 1990) y encargo a terceros (Articulo modificado por el artlcujo

4 del Decreto extraordinario 01 de 1990), respectivamente, sefialan;

1
"ART. 982. El transportador estara obligado, dentro del término por el modo de
transporte y la clase de vehiculos previstos en el contrato y, en defecto de
estipulacién, conforme a los horarios, itinerarios y demas normas contenidas en Ios
reglamentos oficiales, en un término prudencial y por una via razonablemente

directa:

1) En el transporte de cosas a recibirlas, conducirlas y entregarlas en el estado en
que las reciba, las cuales se presumen en buen estado, salvo constancia en

contrario, y “...". (Subrayas y negrillas por fuera del texto original).

“ART. 984. Salvo lo dispuesto en normas especiales, el transporte debera ser

contratado con transportadores autorizados, quienes podran encargar

la

conduccion, en todo o en parte a terceros, pero bajo su responsabilidad, y sin que

por ello se entiendan modificadas las condiciones del contrato.

‘La infraccion a lo dispuesto en este articulo dara lugar a la imposicién de las

sanciones administrativas pertinentes”.




RESOLUCION No. 3 JUN201 del g 09916

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No.2845 del 24
de febrero del 2014 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor de
carga C.C.M.INGENIERIA S.A. identificada con el N.1.T.805.016.737-1

Por tanto el responsable del peso que finalmente carga el vehiculo es el remitente por
disposicién de la norma citada, pues él debié cargar el vehiculo de acuerdo a su
solicitud y de acuerdo a la instruccién que a través de la remesa, indicada atras, se le
suministra. Cualquier exceso es ajeno a la empresa de transporte, pero en el presente
asunto parece que nunca se dio el exceso por los documentos ya indicados, pues
como se acabd de indicar en el numeral anterior, la empresa respondié por las
averias, y alli se indica que el peso de la mercancia transportada era de 30.880 kilos,
es decir un peso inferior a los 33.000 kilos que nos habiamos comprometido a
t_ranspcrtar

10. Podemos afirmar sin lugar a duda alguna que nuestra empresa nunca “Permitio,
facilitd, estimuld, autorizo, o exigié el transporte de mercancias con peso superior al
| autorizado, sin aportar el permiso correspondiente”. Pues realizar dichas conductas
' son costosas para esta sociedad, por el contrario nos cuidamos en respetar las
normas, entre las cuales se encuentran las que regulan el peso de la mercancia
transportada de acuerdo a la configuracion vehicular, y prueban mis afirmaciones

los documentos indicados en los numerales anteriores.

11. De ser cierto que el vehiculo presuntamente infractor viol6 la normatividad referente
al peso maximo permitido, esta responsabilidad recae exclusivamente sobre el
propietario del vehiculo y su conductor quienes son los encargados de hacer el
cargue del vehiculo con el producto transportado y con un peso superior al

| autorizado, suficiente razén por la que no debe ser sancionada mi representada.

12, De hacerse un analisis previo a la supuesta infraccion, se ahorraria el Estado un
| esfuerzo que se puede emplear en otras tareas realmente necesarias para el
sector, y se ahorraria el particular el esfuerzo econémico de buscar abogados y se
ahorraria la carga emocional que implica sentirse infractor de alguna norma, Esta

es una carga adicional que no debe soportar ningtn particular.

13. Presencia de Nulidad:

Efectivamente y se deriva del hecho que en el presente pliego se nos otorgé un
termino de 10 dias habiles para dar respuesta al mismo, término que no corresponde
al 'establemdo en el nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, ni corresponde tampoco con el otorgado en otros pliegos
de I'::argos que se les abrieron a esta misma empresa y a otras empresas de
transporte. Lo anterior no es otra cosa que una clara violacién al debido proceso, en la
meldlda que el presente tramite administrativo se esta adelantando sin el respeto a los
terminos procesales establecidos, situaciéon que deberd ser enmendada por esta
Qe gada para evitar que posteriormente se decrete una nulidad procesal, y se
asevera lo anterior, porque el nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece un término de 15 dias, término que es mas
ampllo que el otorgado (10 dias) en la Resolucion 002845 de febrero 24 de 2014, por
la cual nos abren la presente investigacion administrativa, el término del C.P.A.CA.,
favorece el debido proceso que el mismo Decreto 3366 de 2003 en su articulo 9°
establece que el investigado tiene como garantia el debido proceso:

“Articulo 9°. Garantia del debido proceso. En el proceso administrativo
sancionatorio se garantizaran las formas propias de toda actuacion
| administrativa en los términos del articulo 30 del Decreto 01 de 1984,




RESOLUCION No. 03 JUN 201klel DD9916

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No.2845 del 24

de febrero del 2014 en contra de la empresa de transporte piblico terrestre automotor de

carga C.C.M.INGENIERIA S.A. identificada con el N.1.T.805.016.737-1

En todo caso se tendra en cuenta la no Reformatio Impejus y en virtud de la cual,
en ningun caso se hard mas gravosa la sancion al investigado”.

Como el Codigo Contencioso Administrativo o Decreto 01 de 1984 no esta vigente, se
aplica la norma que lo reemplazo, esto es el Cédigo de.

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011),

esta disposicion en su articulo 30 también establece los principios en una forma

amplia, y que me permito transcribir parcialmente:

“Articulo 3 Principios. Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las
disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de
los principios consagrados en la Constitucién Politica, en la Parte Primera de este
Cédigo y en las leyes especiales.

Las actuaciones administrativas se desarrollaran, especialmente, con arreglo a los
principios del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad,
participacion, responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia,
economia y celeridad.

1. En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se
adelantaran de conformidad con las normas de procedimiento y competencia
establecidas en la Constitucién y la ley, con plena garantia de los derechos
de representacién, defensa y contradiccion.

En materia administrativa sancionatoria, se obse,varan adicionalmente los
principios de legalidad de las faltas y de las sanciones, de presuncién de
inocencia, de no reformatio in pejus y non bis in idem.

2. En virtud del principio de igualdad, las autoridades daran el mismo trato y
proteccion a las personas e instituciones que intervengan en las actuaciones
bajo su conocimiento. No obstante, seran objeto de trato y proteccion

especial las personas que por su condicién economica, fisica o mental se -

encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta.

3. En virtud del principio de imparcialidad, las autoridades deberan actuar
teniendo en cuenta que la finalidad de los procedimientos consiste en
asegurar y garantizar los derechos de todas las personas sin discriminacion
alguna y sin tener en consideracién factores de afecto o de interés y, en
general, cualquier clase de motivacion subjetiva.

4. En virtud del principio de buena fe, las autoridades y los particulares -

presumiran el comportamiento leal y fiel de unos y otros en el ejercicio de sus
competencias, derechos y deberes.

En consecuencia, aunque el Decreto 3366 de 2003 establezca un procedimiento,
determinado en su articulo 51 un término de 10 dias para que el investigado conteste
el pliego, en virtud del principio del debido proceso se ha de aplicar la norma posterior
y favorable para el investigado, y en este evento es el articulo 47 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que establece un |

término de 15 dias para que el investigado presente los descargos, una vez notificado.




RESOLUCION No. 83 JUNZOI del 009916

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No.2845 del 24
de febrém del 2014 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor de
carga C,C.M.INGENIERIA S.A. identificada con el N.I.T.805.016.737-1

En razon de lo anterior, estimamos que la presente Resolucion numero 02845 de
febrero 24 de 2014 esta revestida de nulidad, por no aplicar el término mas favorable
al investigado. -

14. Por Ultimo, sefior Delegado, que es doctrina de su Superintendencia considerar el
comparendo y el tiquete de bascula, como un mero indicio de responsabilidad, que
puede ser desvirtuado por la empresa investigada a través de las pruebas que
permite nuestro ordenamiento judicial y es justamente lo que estamos haciendo,
pues si bien no dudamos en la calidad de documento publico que reviste el Informe
de Ihfracciones, también es cierto que discrepamos abiertamente de su contenido,
como quiera que éste se respalda en un documento de caracter privado o particular
como lo es el tiquete de pesaje, el cual merece todo el rechazo y la dubitaciéon con
las pruebas que solicitamos en este escrito.

Asi las cosas, consideramos que C. C. M. Ingenieria S. A. y de no ha transgredido
norma blguna del régimen de transporte, pues no despaché con sobre peso alguno el
vehiculo SRL-934.

PRUEBAS

Solicito que se tengan como pruebas las siguientes:
Documentales que se anexan:

1. Copia simple del manifiesto de carga nimero 376-1254-9510216, expedido por la
sociedad C. C. M. Ingenieria S.A. con fecha del 30 de abril de 2011, en el cual se
obliga a transportar hasta 33 kilos de ladrillos de la sociedad Ladrillera Santafé
desde la ciudad de Bogota hasta la ciudad de Barranquilla.

2. Copia simple de la Remesa 01012002287 expedido por esta empresa en la misma
fecha, en el que se indica que se van a transportar hasta 33 toneladas de Ladrillos.

3. Reimpresion del documento denominado “Reclamacion de Pago de Manifiestos”,
expedido por nuestra empresa, en el que se indica que realmente se transportaron
30.888 kilos de ladrillo, en el que también se indica la averia de 1.080 ladrillos.

4. Copia simple de la remisién nimero R00428612 donde se indica la cantidad de
ladrillos transportados, la cantidad de ladrillos recibidos en buen estado y la
can}iidad de ladrillos averiados.

5. La copia simple de la Factura de Venta numero 003105 de junio 18 de 2011
expedida por la sociedad que represento, mediante la cual se cobra a la sociedad
I_.a__aqril_lera Santafé S. A., entre ofras, la operacién de transporte amparada por la
remesa también expedida por la investigada, y que se refiere a esta investigacién
'adH\inistrativa.

Oficios: |
Respetuosamente, le solicito se sirva oficiar a las siguientes entidades
pf:—:lra que den respuesta o anexen los documentos solicitados:

+ Oficiese a la sociedad Ladrillera Santafé a la carrera 9 # 74-08, oficina
602, de la ciudad de Bogota, para que se sirva certificar el peso final del
vehiculo de placas SRL-934, el cual transportada Ladrillos bajo la remesa
N°® 0102002287 y manifiesto de carga nimero 376-1254-9510216, con




RESOLUCIONNo. 03 JUN20Ik del 009916

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No.2845 del 24
de febrero del 2014 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor de
carga C.C.M.INGENIERIA S.A. identificada con el N.|.T.805.016.737-1 i

{

fecha ambos del 30 de abril de 2011 expedidas por la sociedad C. C. M
Ingenieria S. A., y la remisién nimero R00428612 de abril 30 de 2011
expedida por Ladrlllera Santafé S. A., operacion de transporte que tenir%
como ruta Bogota y como destino Barranquilla. '

* Oficiese al ente responsable de la Estacion de Pesaje La Lizama 1 par
que se sirva certificar cual fue el peso registrado por el vehiculo de placae]
SRL- 934 el dia 3 de mayo de 2011. J;
+ Oficiese al ente responsable de la Estacion de Pesaje La Lizama 1 par |
que remitan a este despacho las Ultimas calibraciones hecha a est
bascula en los dias anteriores al 3 de mayo de 2011. j
Inspeccion Judicial: 1
Practiquese una inspeccion judicial a los libros de contabilidad, a Io
consecutivos de manifiestos de carga y en general, al archivo de I
investigada para determinar con que peso fue despachado el vehiculo da
placas SRL-934 el dia 30 de abril de 2011.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

|
|
|
Siendo competente este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de!
la actuacion administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de |
Infracciones de Transporte No. 339926 del 3 de mayo del 2011. |
Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del
asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en
concordancia con las normas contenidas en el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observandose que mediante
resolucion No. 2845 del 24 de febrero de 2014, se apertura investigacion
administrativa y se formulan cargos contra la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor de carga la empresa de transporte publico terrestre
automotor de carga C.C.M. INGENIERIA S.A. identificada con el
N.I.T.805.016.737-1, por incurrir presuntamente en la conducta descrita en el
literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el Art. 96 de la Ley
1450 de 2011, en concordancia con lo normado en el articulo 8, de la Resolucién
4100 de 2004, modificado por el articulo 1°, de la Resolucion 1782 de 2009; y lo
sefalado en el codigo de infraccion 560, del articulo primero de la Resolucion
10800 de 2003.

EL INFORME DE INFRACCIONES Y EL TIQUETE DE BASCULA

Respecto de esta prueba es preciso aducir, que en la resolucién 010800 de 2003,
por la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte
de que trata el articulo 54 del Decreto No. 3366 del 21 de Noviembre de 2003,
establecié: ““(...) los agentes de control levantaran las infracciones a las normas
de transporte en el formato(...)y, que este informe se tendra como prueba para el
inicio de la investigacién administrativa correspondiente”




-

RESOLUCION No, #3 JUNZO 4oy 009316

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resoltcion No.2845 del 24
de febrero del 2014 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor de
carga C.C.M.INGENIERIA S.A. identificada con el N.I.T.805.016.737-1

Asf las cosas, el Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento
publico que encuentra su régimen en el Codigo de Procedimiento Civil: “Articulo
251. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTO. (...) Documento publico es el
otorgado por funcionario publico en ejercicio de su cargo o con su intervencion.
Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito por el respectivo funcionario,
es instrumento publico;, cuando es otorgado por un notario o quien haga sus
veces y ha sido incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura
publica...” (...) Por otro lado, el documento publico por su naturaleza, se
presume autentico y por lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible
de ratificacion. En este sentido si hay duda sobre la validez del mismo, el
procedimiento pertinente seré la tacha de falso del documento, como lo establece
el articulo 252 C.P.C.. “Articulo 252. DOCUMENTO AUTENTICO.(...) El

documento publico se presume auléntico, mientras no se compruebe lo contrario
mediante tacha de falsedad.”

No obstante, esta Delegada considera necesario precisar que segun lo
contemplado en el Informe de Infraccion No. 369926 del 3 de mayo del 2011, en
la casilla 16 de observaciones se menciona el manifiesto de carga No.376-1254-
9510216 de la empresa de transporte publico terrestre automotor de carga
C.C.M. INGENIERIA S.A. identificada con el N.I.T.805.016.737-1 con lo cual se
evidencia que la infraccion por la cual se lleva a cabo este proceso es el
sobrepeso del vehiculo mencionado.

El aludido manifiesto fue establecido por el Decreto 173 de 2001 por el cual se
reglamenta el Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga, e
indica:
“CAPITULO Il
DOCUMENTOS DE TRANSPORTE DE CARGA

ARTICULO 27.- MANIFIESTO DE CARGA.- La empresa de transporte
habilitada, persona natural o juridica, expedira directamente el manifiesto
de carga para todo transporte terrestre automotor de carga que se preste
como servicio publico.

ARTICULO 28.- ADOPCION DE FORMATO.- (...) EIl manifiesto de carga
se expedira en original y tres (3) copias, firmados por la empresa de transporte
habilitada y por el propietario o conductor del vehiculo. El original debera ser
portado por el conductor durante todo el recorrido; la primera copia sera
conservada por la empresa de (ransporte, la segunda copia deberé ser
enviada por la empresa a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN- y la tercera copia deberd ser conservada por el propietario y/o conductor del
vehiculo.” (Negritas fuera de texto)

Asimismo, la Resolucion 2000 de 2004 expedida por el Ministerio de
Transporte, por la cual se establece la Ficha Técnica para el formato Gnico del
manifiesto de carga, sefiala el mecanismo para su elaboracion, distribucién y
'se establece el procedimiento de control, verificacién y seguimiento;, y en su
articulo 2 establece: “ARTICULO 2°- CONCEPTOS BASICOS. El Manifiesto
de Carga es un documento que ampara el transporte de mercancias ante las
distintas autoridades y debe ser portado por el conductor del vehiculo en todo
el recorrido. Este documento es expedido por las empresas de transporte de
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RESOLUCION No. 03 JUN20W del 009915

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion 1'\0.28%4_5
de febrero del 2014 en contra de la empresa de transporte pablico terrestre autom
carga C.C.M.INGENIERIA S.A. identificada con el N.1.T.805.016.737-1

carga en el momento de efectuar la movilizacion de mercanc!as den

territorio nacional.” ! :
En ese sentido y como se desprende de manera clara de las normas anotalas, el
Manifiesto de Carga es el documento que ampara el transporte de mercf eias
ante las distintas autoridades, y por tanto, es el documento idéneo y condlicente
para probar hechos concretos como el peso de las mercancias transportad sy el
peso bruto del vehiculo al momento de ser despacho desde el orlgen etc. [
RESPECTO A LOS DESCARGOS DE LA INVESTIGADA ‘ !
Respecto al primer descargo de la investigada, esta delegada Ie ace Sl ﬁ' a
la investigada, que es en el fallo donde se explica en forma detallad los kjlos te
sobrepeso. Cabe anotar que anexos a la resolucién de apertur. S|em e se
encuentran el tiquete de bascula y el IUIT objeto de investigacion.Par lo l‘p% ), ho
es de recibo para esta delegada este argumento de la investigada. i
En cuanto al sequndo descargo, Reitera esta delegada lo ex uestb n el
descargo anterior, con relacion a la importancia del IUIT 369926 del 3 de 1ayo
de 2011, teniendo en cuenta que es un documento auténtico e idé €o, y or|(lo
tanto, goza de plena credibilidad lo consignado en el. Cabe anotar ue 1ismo
es levantado con fundamento en los datos contenidos en el tiquete |de ba ulg y
en este caso, es evidente el sobrepeso de 510 kg. i
En cuanto a los descargos tercero, cuarto y quinto En el thuetp de bascula
que es de conocimiento de la investigada, toda vez que se anex6 a|la res ucion

es de 53300 y el peso registrado por el vehiculo de placa SRL-934 es de §8810.
Por lo tanto al realizar la respectiva operacién aritmética el resultad I un
sobrepeso de 510 kilogramos, igualmente en el mismo se observa éque )es iiije
se efectué el 03/05/2011. a las 14:07:50.El IUIT es un documentd pu licio :,Pe
goza de presuncion de autenticidad, por lo tanto para esta delegada tie IJ. blena
credibilidad. Es claro que estos descargos no tienen fundamento. |

de apertura, se puede apreciar los kilos de sobrepeso “el peso méx:Ero pe

| || !
En cuanto a los descargos sexto, séptimo y octavo :Esta delegada rei 'ter a
investigada, que los pormenores que reclama la mveshgada en estcbs desgar
estan contenidos en el fallo correspondiente. I

Respecto a la descalibracion de la bascula del pesaje BASCULA LiZAMl"&
delegada frente a este argumento, se acoge a lo dispuesto por el articulo| 11 |de
resolucién 4100 de 2004 que indica: “las disposiciones sobre pesos por eje y

vehicular exclusivamente seran controladas mediante el pesaje de los vehic
basculas disefiadas y construidas para tal fin, las cuales deberan tener la res
certificacion del centro de metrologia de la Superintendencia de Industria y Co
SIC, de acuerdo con el Sistema nacional de Normalizacion, Certificacion y metr
Por lo anterior, si se tenia algun reclamo sobre el funcionamiento de la bas
investigada debi6 elevar la queja directamente ante la autoridad competente, e decrr
ante la Superintendencia de Industria y Comercio.




RESOLUCION No. 03 JUN 20We! 009916

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No.2845 del 24
dé febrero del 2014 en contra de la empresa de transporte ptblico terrestre automotor de
cargg C.C.M.INGENIERIA S.A. identificada con el N.I.T.805.016.737-1

entre los que se encuentra naturalmente el de la bascula de la Estacion de Pesaje
LIZAMA1. Bajo estas circunstancias, el argumento de la investigada en relacion con la
alteracion de los registros de la bascula en la que se realizé el pesaje del vehiculo
encausado queda sin ningun fundamento, sobre todo si tenemos en cuenta que estas
afirmaciones de la administrada estan fundamentadas Unicamente en sus meras
afirmaciones. Es evidente que las solas aseveraciones que hace la enjuiciada no prueban
por si mismas que el despacho realizado se haya hecho respetando los limites permitidos
o que la bascula donde se realizé el pesaje estuviera alterada o descalibrada, pues tal
como lo indica el articulo 177 del C.P.C. “Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, la referida
normatividad establece que para los efectos del peso bruto vehicular de los vehiculos de
transporte de carga con designacion 3S3, la capacidad maxima para transportar es de
52 OUD kg, con un margen de tolerancia 1.300kg; para el caso en estudio el vehiculo de
placas ‘SRL-934 excedit el limite permitido porque presenté un sobrepeso de 510 Kgs

En'cl;‘la'nto al descargo donde manifiesta que C.C.M.INGENIERIA S.A., no tiene la
juarda, ni la administracién, ni la custodia del vehiculo, estos son atributos
e‘iclaslvos del propietario y del conductor del vehiculo,

En ctLanto a este descargo tenemos que, el régimen sancionatorio de las empresas es
dweréo al de los propietarios poseedores o tenedores Yy, generadores, por lo tanto, la
mvegtngaubn que se inicie contra la empresa transportadcra serd por una vulneracién del
régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad
'transportista, la que ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propia e
individual, por consiguiente, los propietarios de los vehiculos no estan legitimados en la
causa para interponer recursos, solicitudes y en general para interponer acciones
procesales en el marco de los procesos que se lleven a cabo contra las empresas de
transporle publico de carga.

i

Bajd esas circunstancias, debe recordar al Representante que esta investigacion se inicio
contra la empresa C.C.H. INGENIERIA S.A., en su calidad de empresa transportista que
.amgaraba las mercancias transportadas el dia de los hechos, mediante manifiesto de

carga No.375-1254-9510216 expedido por ella misma, como claramente se establece en
ei”lnforme Unico de Infracciones de Transporte No. 369926 de fecha 3 de mayo de 2011.

| En cuanto a los demas descargos

| Esta delegada considera respecto a estos descargos que no le asiste razén
| alguna a la investigada, teniendo en cuenta que la infraccién fue impuesta por
| sobrepeso, y es evidente el mismo, toda vez que el informe de la bascula de
| pés_aj_'e béascula LIZAMA 1, arrojé 510 kg adicionales.

La gnvestlgada muestra su inconformismo, frente a la forma como la
. adnhmstrac:én se refiere a los hechos que dieron origen a las presentes
| diligencias, frente a lo cual este despacho difiere, teniendo en cuenta que la
| conducta desplegada por la investigada, es evidencia suficiente para abrir
investigacion administrativa, por infringir el codigo 560, porque excedié los limites
permitidos por la ley.
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RESOLUCION No. 03 JUN2014 del )99 1§

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No.2845 del 24
de febrero del 2014 en contra de la empresa de transporte pablico terrestre automotor de
carga C.C.M.INGENIERIA S.A. identificada con el N.I.T.805.016.737-1

En cuanto a la solicitud de nulidad

Frente al argumento de la nulidad procesal, solicitada por la investigada, teniendo en
cuenta los 10 dias otorgados para la presentacion de los descargos, y no 15 dias como
estd consagrado en la ley 1437 de 2011, esta delegada le pone de presente a la
encartada a través de su representante legal, que cualquier infraccion a la norma 'de
transporte se rige por legislacion especial conforme a lo consagrado en el articulo 50
ordinal ¢ de la ley 336 de 1996 en concordancia con el articulo 51 del decreto 3366
articulo 51. Por lo tanto, los diez (10) dias otorgados por el despacho para la
presentacion de los descargos estan dentro de los lineamientos legales vigentes.

Respecto de los oficios solicitados, esta delegada le informa al representante
legal de la investigada, que debe hacer directamente sus exigencias a las
autoridades correspondientes; en el caso que nos ocupa, La Superintendencia de
Industria y Comercio, que es el ente regular al respecto de las basculas.

LEY 336/96 Y SU EFECTO SOBRE LAS SANCIONES A IMPONER

Al respecto, es necesario aclarar que en el tema de la preexistencia de [as
conductas tipicas y su normatividad en los instrumentos legales, se deben
distinguir dos momentos. El primer momento, esta dado por la descripcién de la
conducta que se instituye como una violacién a las normas del transporte, en este
punto debe tenerse en cuenta que esta descripcién atiende de forma imperativa el
principio de legalidad, segun el cual, toda conducta que se reproche como
antijuridica (contravencién para el caso sub-examine) debe estar previamente
consagrada en la ley y que dicha descripcion debe ser clara e inequivoca.
Ciertamente la descripcion de las conductas que constituyen infracciones ’Ee
transporte (y mas especificamente la que establece el sobrepeso como
contravencién) estan consagradas en la Ley 336 de 1996, norma que tiene pl
vigencia y por tanto plenos efectos juridicos.

CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

“Articulo 46. Con base en la graduacion que se establece en el presente
articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2.000 salarios minimos mensuales
vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccién y procederan ien
los siguientes casos: {(...) ;

|
a) En los casos de incremento o disminucién de las tarifas de prestacion de

servicios no autorizados, o cuando se compruebe que el equipo excede Id
limites permitidos sobre dimensiones, peso o carga, eventos en los cuales §

_pondré el maximo de la multa permitida. (...)
Paragrafo. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presem‘e
articulo se tendrén en cuenta los siguientes parametros relacionados con cada
Modo de transporte:
a)  Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensua!es
vigentes,(...)"
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No.2845 del 24
de febrero del 2014 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor de
carga C.C.M.INGENIERIA S.A. identificada con el N.I.T.805.016.737-1

Al respecto la Superintendencia de Puertos y Transporte expidié el oficio
No. 20118100074403 del 10 de octubre del 2011, el cual puso en
conocimiento al gremio a través de su pagina, en el cual indica: “El Sobrepeso
en el transporte de carga. Bogota, 10 de octubre de 2011. La Superintendencia
de Puertos y Transporte, adopté un nuevo modelo de gradualidad que sera
aplicado a empresas de transporte de carga que infrinjan la norma.

De acuerdo a ciertos criterios objetivos, como el tipo de vehiculo, el sobrepeso
detectado en el mismo, la afectacion a la malla vial nacional y el margen de
tolerancia, la Superintendencia de Puertos y Transporte establecié el modelo que
determina el monto de la sancién....”

w
"o’ 8 o g ol
& z
3 < o gg S | CRITERIO PARA GRADUAR LA
3] o = _EE T | SANCION
I n D > >Jm0a
w = w
s az s ERES
1 Salario Minimo Legal Mensual
Camion b 52.000 1300 Vigente por cada 20 Kg. de
2l sobrepeso

Como vemos, la conducta esta tipificada como contravencién en la Ley 336 de
1996, la cual también, estatuye la correspondiente sancion por el hecho del
sobrepeso.

Un segundo momento que debe distinguirse, es la consagracion de las
correspondientes sanciones a las conductas que previamente se han establecido
como contravenciones, las cuales igualmente, estan establecidas, para el caso en
concreto, en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. En este orden de
ideas, el Decreto 3366 de 2003, es un desarrollo reglamentario que fij6 unos
marcos de sancion respecto a las conductas aludidas en la Ley 336 de 1996 (para
el caso concreto el sobrepeso), sin tener en cuenta que la misma Ley tenia
expresamente consagrada la sancién a imponer en los eventos de la conducta
aqui investigada.

Por lo anteriormente expuesto, se concluye que la empresa investigada es
responsable de los cargos imputados por la vulneracion a las normas de servicio
publico de transporte terrestre automotor de carga, en la medida que el hecho
investigado encuentra pleno sustento en los documentos obrantes en el plenario,
a saber, el Informe Unico de Infraccion de Transporte No. 369926 del 3 de mayo
del 2011 y el Tiquete de Bascula No0.629 del mismo dia; asi las cosas, el
Despacho la declarara responsable de vulnerar las siguientes disposiciones: literal
d, del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el Art. 96 de la Ley 1450
de 2011, en concordancia con lo normado en el articulo 8, de la Resolucién 4100
de 2004, modificado por el articulo 1°, de la Resolucién 1782 de 2009; y lo
sefalado en el codigo de infraccion 560, del articulo primero de la Resolucion
10800 de 2003, al transportar mercancias con peso superior al autorizado sin
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RESOLUCION No. 03 JUN701 del gD 991§

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No.2845 del 24
de febrero del 2014 en contra de la empresa de transporte piblico terrestre automotar de |
carga C.C.M.INGENIERIA S.A. identificada con el N..T.805.016.737-1 '

portar el permiso correspondiente, razén por la cual, es del caso aplicar la sanpm n
sefialada en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por |e!
Art. 96 de la Ley 1450 de 2011. ﬁ !

|
Ademas, en el tiqguete de bascula No. 629, el cual es anexo del Informe Unil de
Infracciones No. 369926 se aprecia que el vehiculo de placas SRL:934,
transportaba carga con un sobrepeso de 510 Kg adicionales, dado que el es'so
bruto vehicular maximo para un camion (3S3) es de 52.000 Kg y una tolerancia
positiva de medicién de 1300 Kg, conforme a lo establecido en el articulo 8 de IIa
Resolucion 4100 de 2004, modificado por el articulo 1°, de la Resolucién 1782 de
2009 y el vehiculo citado al momento de pasar por la bascula peso 53810 Kg. '

Por tanto, ante la flagrante violacion a lo dispuesto en el literal d) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el articulo 8 de la
Resolucién 4100 de 2004 modificado por el articulo 1 de la Resolucién 1782 de
2009, y lo sefalado en el articulo 1 cadigo de infraccion 560 de la Resolucion
10800 de 2003 es del caso imponer la sancion correspondiente. |
Por todo lo expuesto, esta Delegada declara responsable y en consecuencla
sancionaré a la empresa la empresa de transporte plblico terrestre automotor qle
carga C.C.M. INGENIERIA S.A. identificada con el N.|.T.805.016.737-1 prar
vulnerar la norma de transporte mencionada.

2 |
En mérito de lo expuesto, esta Delegada, |
|

RESUELVE: ‘ !

ARTICULO PRIMERO: Declarar responsable a la empresa la empresa| de
transporte publico terrestre automotor C.C.M. INGENIERIA S.A. identificada con
el N.I.T.805.016.737-1, por contravenir el literal d del articulo 46 de la Ley 3 6 da
1996, modificado por el Art. 96 de la Ley 1450 de 2011 en concordancia con Io
normado en el articulo 8° de la Resolucion 4100 de 2004 del Ministeri Qe-
Transporte, modificada por el articulo 1° de la Resolucién 1782 de 2009 del
Ministerio de Transporte, por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1°,
codigo 560 de la Resolucién 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de
Transporte, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision. |

ARTICULO SEGUNDO: Sancionar con multa de veinticinco punto cinco (25.5)
salarios minimos mensuales legales vigentes para la época de la comisién de los
hechos, equivalentes a la suma de trece millones seiscientos cincuenta y siete
mil ochocientos pesos ($13.657.800), a la empresa de transporte puiblico
terrestre  automotor C.C.M. INGENIERIA S.A. identificada con| el
N.1.T.805.016.737-1 conforme a lo sefialado en la parte motiva.

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucién, debera’
ser pagada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, contados a partir de la
ejecutoria de la presente decisién a nombre de la cuenta TASA DE VIGILANCIA
SUPERPUERTOS Y TRANSPORTE Banco Popular Cédigo Rentistico 02 Cuenta
050-00125-4. - .
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No.2845 del 24
de febrero del 2014 en contra de la empresa de transporte pablico terrestre automolor de
carga C.C.M.INGENIERIA S.A. identificada con el N.I.T.805.016.737-1

| PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa la empresa
de transporte publico terrestre automotor C.C.M. INGENIERIA S.A. identificada
con el N...T.805.016.737-1, debera allegar a esta Delegada via fax, correo
certificado o a través de cualquier otro medio idéneo; copia legible del recibo de
consignacion indicando expresamente el nimero de resolucién de fallo y el
Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 369926 del 3 de mayo de 2011,
que originé la sancion.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo ce acreditacion del pago sin que éste
se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo por parte
del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la Superintendencia de
Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la presente Resolucion presta
meérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transporte al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa la
empresa de transporte publico terrestre automotor C.C.M. INGENIERIA S.A.
identificada con el N...T.805.016.737-1, con domicilio en CALI-VALLE DEL
CAUCA. en la calle 687 N No.7N-59 oficina 101, Teléfono 6959240, correo
electronico contador@ccmingenieria.com o en su defecto por aviso de
conformidad con los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de la comunicacion a
que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y recibo de la misma,
debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte
Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi como
también del acto de notificacion personal o por aviso, segun el caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicion y en subsidio apelacion ante la Superintendente Delegada de Transito
y Transporte Terrestre Automotor, de los cuales podra hacer uso por escrito en la
diligencia de notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella,
c# por aviso, segun el caso.

|

pada en Bogota D.C., alos 03 JUN 0] 00991%

g ES

Superintendente D¢legado de Transito y Transporte Terrestre Automotor (E)
Revis6: Juan Carlos Rico Muftado-Abogado Contratista ‘r'

Revis6:Jhon Edwin Lépez
I]froy_ecté: Maria Stella Ram
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Conthctencs  ¢Qué ed el RUES?  Cémaras de Comtarcio

Cambiar Contrasefia :msmnm{xﬂmm

Razén Social ' C.C.M. INGENIERIA S.A. i
Sigla
Camara de Comercio CALI
Namero de Matricula 0000535680
Identificacién NIT 805016737 - 1
Uitimo Afio Renovado 2014
Fecha de Matricula 20000512 fl
Fecha de Vigencia 20500101
Estado de la matricula ACTIVA
Tipo de Socledad NO APLICA .
Tipo de Organizacién SOCIEDAD ANONIMA
Categorfa de la Matricula SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL -
Total Activos 13723955429.00 '
Empleados 0.00
Afiliado S RS .
Actividades Econdmicas 7 N T
* 4923 - Transporte de carga por carretera
* 6810 - Actividades inmobiliarias realizadas con bienes propios o arrendados - -
Informacién de Contacto '
Municipio Comercial CALI / VALLE DEL CAUCA ]
Direccién Comercial CALLE 67 N NRO 7 N 59 OF 101
Teléfono Comercial 6959240
Municiplo Fiscal CALI / VALLE DEL CAUCA
Direccién Fiscal CALLE 67 N NRO 7 N 59 OF 101
Teléfono Fiscal 6959240 il
ComeoBlerdnico . contador@ccminingenieria.com B _
Informacién Propietario / Establecimientos, agencias o sucursales |
Tign Niimero Razdén Social Camara de Comercin RM Categoria T I RUP | EsaL I RNT
1d. Identificacidn | i |
! CCM INGENIERIA YUMBO AU Establecimierto i I : =
Pagina 1 de m;lranldoi-ldei
Ver Certificado de Existencia y
Represeniacite Legat Nota1 i o ctegoio d o matric s Sociedad ¢
Persona Juridica Princpel 6 Sucursal por favor ,
e Bt e solicite el Certificado de E 5 -
ol m"’m Agendias solicite el Il
. Certificado de Ma :
Representantes Legales |
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Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

Bogota, 04/06/2014

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20145500262361

Sefior 20145500262361

Representante Legal y/o Apoderado (a)
CCM INGENIERIA S.A.

CALLE 67N No. 7N - 59 OFICINA 101
CALI - VALLE DEL CAUCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte; expidio la(s) resolucion(es) No(s) 9916 de 03/06/2014 por la(s) cual(es) se
FALLA una investigacion administrativa a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 63 No. 9A-45 de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la correspondiente
notificacion personal;, de no ser posible, ésta se surtira por aviso de conformidad con el
articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.qov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la calle 63 No. 9A-45 de la ciudad de
Bogota.

Sin otro
8
YATZMIN BAKCIA MARTINEZD
Asesora Jespacho - Grupo Notificaciones
Transcribio: IPE PARDO PARDO
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Libertad y Orden

Superintendencia de Puertos y Transporte PROSPERIDAD
Repuiblica de Colombia ®SPARATODOS

Representante Legal y/o Apoderado
CCM INGENIERIA S.A.

CALLE 67N No. 7N - 59 OFICINA 101
CALI - VALLE DEL CAUCA

REMITENTE

Nombre/ Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE
DHERTAC V TRAMESDNDTI

Direccion:
CALLE 63 9A 45
Ciudad:
BOGOTADC.

Departamento:
BOGOTADLC.

ENVIO:
RN198041486C0

DESTINATARIO
Nombre/ Razon Social
CCM INGENIERIA S.A.
Direccién:

CALLE li]"h{ Mo. TN - 68
Ciudad:
caLl

Departamento:
VALLE DEL CAUCA

Preadmision:
1B/06/2014 15:21:48
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